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Is er nog plaats voor studieboeken in derde
millenium? Zijn wij, na eeuwen waarin het
boek de mondelinge kennisoverdracht
bijna heeft vervangen, niet op weg naar
technologieën die het boek overbodig,
onhandig en duur maken? En is stampen,
repeteren en memoriseren nog wel of niet
meer van deze tijd? Natuurlijk, we beschik-
ken over bibliotheken vol naslagwerken,
tijdschriftartikelen en talloze bronnen
online voor het opzoeken van feiten,
meningen, richtlijnen en achtergronden.
Maar is opzoeken wel hetzelfde als leren?
De tijd dat we feitenkennis onbelangrijk
vonden, lijkt wat achter ons te raken.
Immers, zonder georganiseerde kennis
kunnen we geen problemen oplossen.1 Dat
is nog geen pleidooi voor blind leren, maar
de uitspraak “het gaat ons niet om feiten-
kennis maar alleen om inzicht” heeft iets
kunstmatigs. Een hogere cognitieve vaar-
digheid toetsen is natuurlijk prima, maar
wees eerlijk en zeg erbij dat de – lagere –
feitenkennis daarvoor nodig is. Wij zijn bij
studieopdrachten niet altijd even helder
naar studenten. Enerzijds moet de student
leren kritisch te lezen, leren dat niet alles
wat geschreven staat waar is en leren te
interpreteren. Dat blijkt lastig genoeg.2
Anderzijds stellen we vaak studieboeken
‘verplicht’, bij voorkeur boeken die we als
docent zelf geschreven hebben. Wat denkt
u? Zou het ‘kritisch lezen’ dan niet eerder
gaan over de vraag wat wel en wat niet bij
de toets gevraagd zal worden? En wie
neemt het studenten kwalijk dat zij ‘ouder-
wets’ leren? Studenten moeten immers
eerst een referentiekader van feiten en
inzichten opbouwen voordat zij daar nieu-
we beweringen tegen kunnen afzetten, en
onderwijs heeft een taak om dit referentie-
kader te helpen vormen. Dat neemt niet
weg dat ‘verplichte stof’ een ambivalente
aanduiding is. Aan de University of
Southern California kregen in 1990/91 de
tweedejaars geneeskundestudenten uit 33
boeken 10.997 verplichte en 11.161 aan-
bevolen pagina’s tekst op. Hiervoor was
42 tot 71 uur leestijd per week nodig.
Navraag bij 72 studenten leerde dat men
gemiddeld 6 uur per week las (range 0-15
uur). ‘Required reading lists are scarcely
worth the paper they are written on’ was
de conclusie.3 Waarom maken we niet
duidelijker welke kennis we zullen beoor-
delen? Dan kunnen we ons beperken tot
literatuursuggesties. Natuurlijk horen
daar studieboeken bij. Ze vormen nog
altijd het favoriete studiemedium en zijn
‘studeerbaarder’ dan een beeldscherm.
Maar met de enorme toename van keuze-
mogelijkheden gaat het wel steeds meer
om de vraag: hoe verlagen we de kwanti-
teit en verhogen we de kwaliteit van infor-
matie? Hoe bepalen we wat kaf is en wat
koren? Om daarin te helpen start TMO
met een serie systematische, vergelijkende
beoordelingen van studiemateriaal. We
stellen ons ten doel in een jaar of vijf alle
belangrijke disciplines de revue te laten
passeren, met hulp van interfacultaire
groepen die de redactie hiertoe uitnodigt.
Wij zijn vereerd dat mw. dr F.M.M.
Griffioen met andere ervaren docenten in
het vakgebied van de anatomie en embryo-
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